From: Mati Sepp (Eesti Metsa Abiks) <mati@eestimetsaabiks.ee>
Sent: 04 April 2023 22:09:25

To: Ladnemaa; madis0566@gmail.com

Cc:

Subject: Re: lllusaare riigimetsatddde kava projekt

Tere!

Lisame EMA poolt ka kaardi materjali, mis valjendab ametlike kaistealade paiknemist ja metsaelupaikade paiknemist
osaliselt ka kavaga plaanitud raie alal.

Lugupidamisega
MTU Eesti Metsa Abiks

Madis Messimas ja Mati Sepp

On Monday, 03. April 2023 at 22:27, Mati Sepp (Eesti Metsa Abiks) <mati@eestimetsaabiks.ee> wrote:

Lugupeetud Riigimetsa Majandamise Keskus

Juhime RMK tahelepanu lllusaare riigimetsatédde kava projektile, millega peaks RMK arvestama. Lahtume asjaolust ja teadmisest,
et lllusaare kava on uue info valguses alati voimalik RMK-I ringi teha.

Esmailt juhime tahelepanu asjaolule, et KAH-ala tutvustuses ei selgu, et raiekavas oleks arvestatud kérgetasemelise
keskkonnakaitse eesmarkide taitmisega - KeUS § 9.

llusaare riigimetsatddde kava alt aastateks 2023-2032 on leitav lause: ,RMK soovib séilitada meie metsade liigirikkust...”, aga kava
sisust ei loe valja, et selle pohiméttega oleks kava koostamisel arvestatud. Vastupidiselt leiame sealt selgituse metsa
uuendamiseks labi uuendusraiete. RMK tegi aastal 2021 oma valduses olevatel maadel kokku 11 245 ha ulatuses uuendusraied ja
2022 aastal sarnases mahus. See on juba niigi Glemaara suur kogus, et tagada uuendusraie jargsetele liikidele - korrelistele,
metsmaasikatele, vaarikatele ja ka putukatele - piisav elukeskkond. Teatavasti seened ja samblad, samblikud ja muud vanametsale
omased liigid hukkuvad uuendusraiete jargselt. Koostatav kava peab Iahtuma RMK pdhiméttest: ,RMK soovib séilitada meie
metsade liigirikkust” ja kehtivatest seadustest ning ei tohi minna nendega vastuollu.

Jargmiseks juhime tdhelepanu asjaolule, et keskkonnaministri maarusega maaratud uuendusraie mahud RMK-le ei ole
kohustuslikud taies ulatuses taitmiseks. See, et RMK on sdlminud metsatddstusega kestvuslepingud, ei anna RMK-le veel digust
vabalt KAH-aladel tegutsemiseks puidu varumise vdi puude uuendamiseks. Kestvuslepingute mahtude taitmine saab toimuda ainult
neis piirkondades, kus ei minda vastuollu RMK péhimdttega liigirikkust hoida, ja ei kahjustata Eestimaa looduskeskkonda ja ammugi
mitte Natura 2000 alade terviklikkust. Eeldame, et RMK on oma tegevustes loodushoidlikum, kui metsateatisi kinnitav
keskkonnaamet.

Juhime RMK td6tajate tahelepanu asjaolule, et lllusaare KAH-ala puhul on tegemist loodusalaga, mida imbritsevad mitmed Natura
2000 alad ja osaliselt on lausa vahetult piirnev Natura 2000 alaga, olles kokkupuutes KAH-alaga.

Kdik RMK tdotajad peaksid omama seadustest head llevaadet ning olema teadlikud, et tegemist pole tavalise majandusmetsaga,
misjarel tuginevad kava koostamisel vaga rangelt seadustest. Oleme ka teadlikud, et loodushoiuga ja metsamajandamisega on
seotud sadu seadusi ja inimese ajumaht on piiratud, mis ei suuda kdike meeles pidada, mistéttu voib esineda inimlikke eksimusi.



Kaesolevas!" kavas on méarke sellest, et kdikide seadustega pole siiski arvestatud, mistdttu soovime EMA poolt RMKI metsatédde
ehk metsa liigirikkuse hoidmise tagamiseks kava koostamisel abi pakkuda.

Esmaselt juhime tdhelepanu Keskkonnaseadustiku Uldosa seadusele:

KeUS-i §-dele 4 ja 5, mille alusel me ei saa olla kuidagi kindlad, et RMK kavandatud kava tegevustega on valistatud keskkonnariskid
ja keskkonnaohu majud ning ebasoodsate maojude!® valtimiseks Natura 2000 aladele.

§ 4. Keskkonnarisk (KeUS)

Keskkonnarisk on vahendamist vajava keskkonnahairingu tekkimise véimalikkus.

§ 5. Keskkonnaoht

Keskkonnaoht on olulise keskkonnahairingu tekkimise piisav téendosus.

Lahtudes KeUS jargnevast peatikist - “Keskkonnakaitse péhimétted ja péhikohustused”tuleb vaatluse alla votta KeUS §8
Keskkonna kdrgetasemelise ja tervikliku kaitse pohiméte: ,Keskkonnakaitse meetmed peavad tagama kérgetasemelise kaitse,
seejuures tuleb tagada keskkonna terviklik kaitse ja arvestada keskkonnam®éju véimalikku llekandumist Gihelt
keskkonnaelemendilt teisele.” ja arvesse tuleb ka vétta jargnevat KeUS §9 Laimimispdhimotet:

JKeskkonnakaitse kérget taset tagavad kaalutlused peavad olema arvesse véetud kbikide eluvaldkondade arengu suunamisel, et
tagada sééstev areng.”

RMK peab ldhtuma Eesti Vabariigi KeUS seadusest, mis annab selge suunise kéigile Eestis tegutsevatele valdkondadele, et
korgetasemeline keskkonnakaitse on riigi tGlekaalukas huvi ja seda omakorda toetab Eesti Vabariigi P6hiseadus § 53 - Igaliks on
kohustatud sdastma elu- ja looduskeskkonda ning huvitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud. Huvitamise korra satestab
seadus.

RMK ei saa seada oma eesmarkides llekaalukalt metsamaterjali varumise vdi puude uuendamise (noorendamise vajaduse) huvi.
Lisaks ei tohiks RMK minna seda teed, et tehakse looduskeskkonnale kahju ja siis alles hakatakse lugema seadust, kuidas tehtud
kahju hiivitada. Eesmark peab olema ennetada véimalike kahjusid loodusele ja tagada KeUS § 10. Valtimispdhimtet-
Keskkonnaohtu tuleb valtida.

Eelnevat arvesse vottes ja sellest [ahtudes, et konkreetset KAH-ala imbritsevad Natura 2000 alad, tuleb niiild omakorda tugineda
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele KeHJS § 3 Ig1 p2: mdjude hindamine on kohustuslik, kui
kavandatakse tegevust, mille korral ei ole objektiivse teabe pdhjal valistatud, et sellega voib kaasneda eraldi vdi koos muude
tegevustega eeldatavalt oluline ebasoodne méju Natura 2000 vdrgustiku ala kaitse-eesmargile, ja mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks otseselt vajalik. Antud seaduse punkt kohustab keskkonnamdju hindama, kui kavandatakse
tegevust, mille korral ei ole objektiivse teabe pdhjal valistatud, et sellega voib kaasneda eraldi vbi koos muude tegevustega
eeldatavalt oluline ebasoodne mdju Natura 2000 vorgustiku alade kaitse-eesmargile. RMK to6tajate soov KAH-alal metsa
majandada ei ole véimalik tdlgendada kui objektiivset seisukohta valistamaks negatiivseid mojusid.

KAH-alade teemalist arutlust tuleb teostada Uksnes siis, kui eelnevalt nimetatud seadustest tulenevad ndudmised on taidetud, ja
nendest tulenevalt on tehtud hindamise aruanne kaalutletud loa otsus vastavalt KeHJS § 29 Ig 2 ja selles esitatud kohustuslikke
tingimusi taites.

EMA on teadlik, et KeHJS § 7 satestab tegevusloa madiste. Riigikogu otsustas KeHJS muutmise seaduse (jéustunud 01.07.2008,
RT 12008, 34, 209) eelndu menetlemisel, et KeHJS § 7 tegevuslubade loetelusse metsateatise lisamine ei ole pohjendatud, vaid
see vajab pdhjalikumat anallisi. Sellest tulenevalt ei loeta metsateatist tegevusloaks KeHJS § 7 mdistes. Antud seisukohta toetab
ka Tallinna Ringkonnakohtu 09.02.2021 otsus haldusasjas 3-20-605. Keskkonnaamet lahtudes Tallinna Ringkonnakohtu 09.02.2021
otsus haldusasjas 3-20-605 ja on vétnud seisukoha, et see kehtib ka KeHJS § 3 16ike 1 punkti 2 korral, aga Tallinna Ringkonnakohtu
09.02.2021 otsus haldusasjas 3-20-605 seisab mustvalgelt kirjas: ,KeHJS kohase eelhinnangu andmise kohustuse puudumine ei



tdhenda siiski seda, et Keskkonnaamet ei peaks raiete lubamisel hindama nii kavandatavate kui ka juba eelnevalt toimunud ja
keskkonda juba méjutanud raiete koosméju. Selline hindamine on vajalik muu hulgas LKS § 55 Ig-tes 6 ja 6" séatestatud keelu
Jjargmise tagamiseks, samulti kaitsealuste liikide kaitse tagamiseks.”

Keskkonnaamet kas ekslikult voi teadlikult kasutab Tallinna Ringkonnakohtu otsust oma t66 koormuse leevendamiseks ja [&htub
kohtuotsust kasutades omale sobivat I6iku kasutades, jattes tervikliku kohtuotsuse kohustused siiski tditmata ja see omakorda vdib
viia RMK tegevused KAH-alal vastuollu seadustega.

Selgitame juurde, et kuna metsateatis on raiediguse registreerimise aluseks néutav ametlik vorm (MS §41), mille KeAregistreerib
peale teatises esitatud andmete digsuse kontrolli, siis selline registreerimismenetlus ei vordu KeHJS § 7 tdhenduses tegevusloaga,
kuid kuna metsateatisega registreeritav raietegevus on tegevus, mille tunnused vastavad KeHJS § 3 Ig1 p2-s toodule, siis tegevust
saab alustada (v6ib lubada) Uksnes siis, kui on taidetud § 3 Ig1 p2 ja § 29 Ig2 tingimused voi on taidetud rakendatud erandi
tingimused_§ 29 Ig 3 ja 4. Kui need tingimused pole taidetud voi hindamismenetlus téendab, et tegevus vdib eeldatavalt mjuda
ebasoodsalt, siis tegevuse kavandamise etapist edasi ei tohi minna ja kavandamine I6petatakse. Siin ei kohaldu ka KeHJS § 11 1g2,
sest kui metsateatis ei ole tunnistatud_§ 7 tdhenduses tegevusloaks e. raieloaks, siis ei ole metsateatis tegevusloa taotlus, vaid
lihtsalt registreerimismenetluse alusdokument.

Tapsustame, et KeHJS § 11 1g2 l1ahtub §3 Ig 1 p 1-st, kui taodelakse tegevusluba véi selle muutmist ja tegevus tooks kaasa
eeldatavalt olulise keskkonnamdju ning on taiesti iseseisev kohustus ja sama paragrahvi g1 p 2 ning p 1 ei ole teineteisest sdltuv,
ka labi teiste paragrahvide. Juhime tahelepanu ka sellele, et tegevusloa taotlus saab toimuda Uksnes peale tegevuse kavandamise
etappi, kuid KeHJS § 3 Ig1 p2 kohustab teostama mdjude hindamist Natura hindamise metoodika alusel juba tegevuse
kavandamise etapis, seega eelnevalt nimetatud kohustus tuleb taita juba raiete kavandamise etapis ja enne metsateatise
registreerimist.

Asjakohase hindamise metoodikal (Natura hindamine) p&hinevaid mdjudehindamisi saab ara jatta Gksnes KeHJS § 11 Ig 10 alusel -
“Kui kavandatav tegevus voib eeldatavalt mjutada Natura 2000 vOrgustiku ala, kaitseala, hoiuala, piisielupaika véi kaitstavat
looduse liksikobjekti,kooskblastab otsustaja kavandatava tegevuse keskkonnamoju hindamise algatamata jatmise otsuse eelnéu
nimetatud kaitstava loodusobjekti valitsejaga.”, voi ollakse veendunud parimate teaduslike teadmiste alusel, et kavandatava
tegevuse puhul on ebasoodsate mdjude iimnemise véimalus, ka Iabi kolmandate tegevuste, valistatud.

EMA juhib RMK tahelepanu asjaolule, et kogukonnaga ei saa arutada ega neid kaasata KAH-alaga seonduvasse enne, kui pole
téendatud, et keskkonnariskid ja kahjud on valistatud seaduste alusel ja seaduslikus korras, mida eelnevalt esile tdstsime.
Kogukonnale saab esitada ainult sellist raiekava plaani, mille puhul ollakse veendumusel, et sellega ei kaasne negatiivseid mdjusid
Natura 2000 aladele. Kuniks pole valja selgitatud, millised tegevused on lubatud ja millised mitte, ei saa protsessiga seadusega
vastuollu minemata edasi minna. Viimane asi, kuhu peaks kogukonda kiskuma, on vdimalik ebaseaduslik tegevus.

Kirja koostas:
MTU Eesti Metsa Abiks

Madis Messimas ja Mati Sepp
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